zu HINNERK WISSMANN: Verwaltungsrecht, 2. A. (Mohr Siebeck Lehrbuch, ISBN 978-3-16-200577-9)
Verwaltungsverfahren (Ubersicht 11 — Rn. 294)

Ubungsfall: Losung

Losung Ubersicht 11 Grundfall (Rn. 294)

Fraglich ist, ob der Verwaltungsakt (= Versetzung) formell rechtmalig ist. Dies ist der Fall,
wenn die Voraussetzungen fur die Zustandigkeit, das Verfahren und die Form eingehalten
wurden.

I. Zustéandigkeit

Laut Sachverhalt hat die zustdndige Behorde (,,der zustandige Dienstherr*) gehandelt.

Il. Verfahren

Das (Verwaltungs-)Verfahren misste ordnungsgeman abgelaufen sein (vgl. 88 9 ff. BVwVT{G).
Insbesondere misste P nach § 8 Abs. 3 BPoIBG ordnungsgemal angehdrt worden sein.

P wurde vor Erlass des Verwaltungsaktes jedoch nicht angehdrt. Erst nach Klageerhebung gibt
die Behorde dem P die Mdglichkeit, sich zur Sache zu &uf3ern. Mangels Anhérung des P vor

dem Erlass des Verwaltungsakts (Versetzung) liegt daher grundsatzlich ein Verfahrensfehler
Vor.

Anmerkung: Bei § 8 Abs. 3 BPoIBG handelt es sich um eine Spezialvorschrift zu § 28 VWVTG,
die daher vorrangig zu prifen ist.

Dieser konnte aber gemaR 8§ 45 Abs. 1 Nr. 3 BVwWVTG geheilt worden sein, indem die Behorde
P wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die Mdglichkeit zur Stellungnahme
eingerdumt hat. Dazu missten die Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BVWVTG
vorliegen.

1. Die fehlende Anhdrung des Adressaten eines belastenden Verwaltungsaktes stellt einen
Verfahrensfehler dar, welcher nach § 45 Abs. 1 Nr. 3 BVwWV{G heilbar ist.

2. Der Verfahrensfehler durfte nach § 45 Abs. 1 BVwVfG nicht zur Nichtigkeit des
Verwaltungsakts gemaR 8§ 44 BVwV{G fihren. Eine fehlende Anhdrung wird weder im
Positivkatalog des § 44 Abs. 2 BVwWVTG noch im Negativkatalog des § 44 Abs. 3 BVwWVTG
genannt, sodass sich eine Nichtigkeit allenfalls aus § 44 Abs. 1 BVWVTG ergeben konnte.
Danach ist ein Verwaltungsakt nichtig, soweit er an einem besonders schwerwiegenden Fehler
leidet und dies bei verstandiger Wuirdigung aller in Betracht kommenden Umstande
offenkundig ist.

Besonders schwerwiegend ist ein Mangel, der den Verwaltungsakt als unertréglich erscheinen
lasst, was jedenfalls gegeben ist, wenn er mit tragenden Verfassungsprinzipien oder der
Rechtsordnung immanenten wesentlichen Wertvorstellungen unvereinbar ist.*

1 BVerwG NIJW, 1985, 2658.
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Dass dies nicht auf die fehlende Anhoérung ganz grundsétzlich zutrifft, zeigt bereits der
845 Abs. 1 Nr. 3 BVwWVIG, der gerade von der Mdoglichkeit einer Heilung des
Anhorungsmangels ausgeht. Andererseits fordert 8§ 45 Abs. 1 BVwVTG fir die Moglichkeit der
Heilung eines Fehlers aus seinem Katalog aber auch ausdrucklich die fehlende Nichtigkeit,
sodass diese nicht von vornherein fir die Katalogfehler des 8§ 45 Abs. 1 BVwVG
ausgeschlossen ist. Aus der Systematik der 8§88 44, 45 BVWV{G lasst sich daher ableiten, dass
neben der fehlenden Anhérung jedenfalls noch besondere erschwerende Umsténde hinzutreten
mussen, damit ein solcher Verfahrensfehler im Einzelfall ausnahmsweise zur Nichtigkeit des
Verwaltungsaktes fiihrt. Solche lassen sich vorliegend jedoch nicht aus dem Sachverhalt
entnehmen.

Es liegt also kein Fall des § 44 Abs. 1 BVwWVTG vor.
Damit ist der Verwaltungsakt nicht wegen des Verfahrensfehlers nach § 44 BVwWVTG nichtig.

3. Die Nachholung der Verfahrenshandlung misste auch den Anforderungen des § 45 Abs. 1
Nr. 3 BVwVIG entsprechen. Erforderlich dazu ist, ,,dass die Anhorung nachtriglich
ordnungsgemél durchgefuhrt und ihre Funktion fir den Entscheidungsprozess der Behérde
uneingeschrinkt erreicht wird 2.

Die Polizeibehorde raumte P die Moglichkeit ein, sich zu dem Sachverhalt zu &ul3ern. P machte
davon Gebrauch und legte seine Einwande ausfihrlich vor.

Fraglich ist jedoch, wie sich auswirkt, dass die Anhérung nachgeholt wurde als das gerichtliche
Verfahren schon lief. Mit Blick auf die oben genannten Anforderungen an die
Nachholungshandlung misste die Nachholung der Anhérung wéhrend des gerichtlichen
Verfahrens jedenfalls gleichwertig mit derjenigen des verwaltungsrechtlichen Verfahrens sein,
das heil3t, eine Heilung kann nur dann angenommen werden, wenn die Funktion der Anhérung
auch zu diesem Zeitpunkt noch uneingeschréankt erreicht werden kann. Dazu misste sich die
Behorde mit dem Vorbringen des Betroffenen kritisch auseinandergesetzt und ihre
Entscheidung nochmals Gberprift haben. Eine bloRe Kenntnisnahme der Stellungnahme des
Kléagers zur Verteidigung der eigenen Position im gerichtlichen Verfahren genigt indes nicht,
da dies nicht der Situation der Entscheidungsfindung vor Erlass des Verwaltungsaktes
entsprache und damit nicht einer Anhérung vor Abschluss der Entscheidung Uber den
Verwaltungsakt gleichkame.

Vorliegend hatte der P auBerhalb des gerichtlichen Verfahrens gesondert die Mdglichkeit sich
zu allen entscheidungserheblichen Tatsachen zu &uRern.® Zudem hat sich der zustandige
Dienstherr mit den vorgebrachten Argumenten auseinandergesetzt und unter deren
Einbeziehung erneut die Entscheidung getroffen, an der Versetzung festzuhalten. Die Behérde
hat sich also nochmal mit den entscheidungserheblichen Tatsachen auseinandergesetzt und
diese in den Entscheidungsprozess einbezogen. Damit wurde mit der nachgeholten Handlung
die Funktion der Anhdrung fur den Entscheidungsprozess uneingeschrankt erreicht.

2BVerwGE 137, 199 (37) (2011).

% Beachte: Eine Nachholung der Anhoérung durch das Gericht reicht nicht aus. Vielmehr muss die erlassende
Behorde die Anhdrung aullerhalb des gerichtlichen Verfahrens nachholen, vgl. hierzu Ramsauer, in:
Kopp/Ramsauer VWV{G § 45 Rn. 45,
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Indem die Behorde dem P nach Einreichung der Klage die Mdglichkeit gegeben hat, sich zur
Sache zu &ul3ern, wurde die Handlung auch ordnungsgemal i.S.v. § 45 Abs. 1 Nr. 3 BVwWV{G
nachgeholt.

4. Dies geschah vor Abschluss der letzten Tatsacheninstanz, sodass die Handlung auch
rechtzeitig nachgeholt wurde, vgl. § 45 Abs. 2 BVWVTG.

Damit liegen die Voraussetzungen des 8 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BVwWVTG vor und der
Verfahrensfehler der fehlenden Anhorung wurde geheilt. Mithin  wurde das
Verwaltungsverfahren ordnungsgemaf durchgefinhrt.

I11. Form

Das dem P (bersandte behordliche Schreiben enthalt eine Begriindung und erfullt die
Formvorschriften der 88 37 Abs. 2, 39 Abs. 1, 41 Abs. 1 BVwWVTG.

IV. Ergebnis

Der Verwaltungsakt wurde von der zustdndigen Behdérde in einem ordnungsgemafen Verfahren
unter Einhaltung der richtigen Form erlassen. Er ist somit formell rechtmalig.

Zur Vor- und Nachbereitung der Falllésung:
- zur Anhorung und Folgen von Verfahrensfehlern Rn. 286 — 293
- weitere Hinweise in Ubersicht 11, Rn. 294



