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Losung Ubersicht 21 Vertiefungsfall (Rn. 546)

Der Riickforderungsbescheid des Bundesministeriums ist rechtmaliig, soweit dieser auf einer
tauglichen Ermachtigungsgrundlage beruht sowie formell und materiell rechtmaRig ist.

A. Erméachtigungsgrundlage fur den Rickforderungsbescheid

Der Riickforderungsbescheid misste auf einer tauglichen Erméchtigungsgrundlage beruhen.
Als Ermachtigungsgrundlage kommt vorliegend § 49a Abs. 1 S. 1 VWVITG in Betracht.
Anwendungsbereich des § 49a Abs. 1 S. 1 VWVTG ist die Erstattung von bereits erbrachten
Leistungen bei Aufhebung eines Verwaltungsaktes mit Wirkung fur die Vergangenheit oder
Unwirksamkeit infolge des Eintritts einer auflosenden Bedingung. Hier verlangt die Behorde
Erstattung nach Ricknahme eines Subventionsbescheides. Taugliche
Ermachtigungsgrundlage fir den Riickforderungsbescheid ist demnach § 49a Abs. 1 S. 1
VwWVTG.

B. Formelle RechtméRigkeit des Rickforderungsbescheids
Der Rickforderungsbescheid misste formell rechtmaRig, also unter Einhaltung aller

Vorgaben hinsichtlich Zustandigkeit, Verfahren und Form zustande gekommen sein.

I. Zustéandigkeit

Der Rickforderungsbescheid misste von der zustandigen Behdrde erlassen worden sein.
Zusténdig fur den Erlass des Riickforderungsbescheids ist diejenige Behdrde, die den
Verwaltungsakt aufgehoben, hier zuriickgenommen, hat. Dies war hier das

Bundesministerium flr Landwirtschaft. Daher hat die zustdndige Behtrde gehandelt.

Il. Verfahren

Der Rickforderungsbescheid misste auch in einem ordnungsgemafRen Verfahren erlassen
worden sein.

Voraussetzung fur die Einhaltung der verfahrensrechtlichen VVorgaben ist insbesondere die
Anhorung i.S.d. § 28 Abs. 1 VwV{G. Nach MaRgabe des § 28 Abs. 1 VWVTG ist dem Biirger

vor dem Erlass eines belastenden Verwaltungsakts die Gelegenheit zu geben, sich zu den flr
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die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu duBern, soweit die Anhdrung nicht nach § 28 Abs.
2 VWVTG ausnahmsweise entbehrlich ist.

S wurde demgemal’ von dem Bundesministerium fur Landwirtschaft vor Erlass des
Ruckforderungsbescheids nach § 28 Abs. 1 VwV{G angehort. Der Riickforderungsbescheid

wurde damit unter Einhaltung der verfahrensrechtlichen VVorschriften erlassen.

1. Form

Die Form musste gewahrt worden sein. Nach 8 49a Abs. 1 S. 2 VWVITG ist die zu erstattende
Leistung durch schriftlichen Verwaltungsakt festzusetzen.

Das Ministerium hat hier gegentiber S einen Bescheid erlassen, sodass von der Wahrung der
Schriftform auszugehen ist.

Somit wurde das Schriftformerfordernis des 8 49a Abs. 1 S. 2 VwWVTG eingehalten.

Die Form wurde mithin gewahrt.

IV. Zwischenergebnis

Der Rickforderungsbescheid ist formell rechtmaliig erlassen worden.

C. Materielle RechtmaRigkeit.
Weiterhin miisste der Rickforderungsbescheid materiell rechtméfRig sein. Dies ist der Fall,
wenn die VVoraussetzungen der Ermachtigungsgrundlage erfillt sind (Tatbestand) und die

Behdorde eine ordnungsgeméle Rechtsfolge gewahlt hat.

1. Voraussetzungen von 8 49a Abs. 1 S. 1 VwWVTG

Es mussten die VVoraussetzungen von § 49a Abs. 1 S. 1VwWVTG vorliegen.

a. Wirksame Riicknahme eines Verwaltungsaktes mit Wirkung fiir die VVergangenheit

Der (Ausgangs-)Verwaltungsakt, mit dem S die Subvention in H6he von 2 Millionen Euro
gewahrt wurde, misste wirksam mit Wirkung flr die Vergangenheit zuriickgenommen

worden sein.
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aa. Bekanntgabe der Riicknahme, § 41 VwVfG

Die Ricknahme wurde dem S als Verwaltungsakt i.S.d. § 35 S. 1 VwVTG durch Bescheid
bekannt gegeben, 8 41 Abs. 1 VwWVTG. Der Verwaltungsakt ist somit nach 8§ 43 Abs. 1S. 1
VWVTG wirksam.

bb. Keine Nichtigkeit, § 44 VwVIG

Nichtigkeitsgriinde gem. § 44 VwV{G sind nicht ersichtlich.

cc. Zwischenergebnis

Eine wirksame Riicknahme ist damit gegeben.

Die Riicknahmeentscheidung nach § 48 Abs. 1 S. 1 und 2, Abs. 2 VwV{G muss also nach
dieser Aufgabenstellung gerade nicht auf ihre RechtméBigkeit tiberpriift werden.

Im Hinblick auf die RechtmifBigkeit der Riicknahmeentscheidung wire wegen der bereits
erhobenen Drittanfechtungsklage der M hier § 50 VwV{G zu berticksichtigen.

b. Kein Ausschluss der Erstattung, § 49a Abs. 2 VwVfG i. V. m. § 818 Abs. 3 BGB
Die Erstattung durfte nicht nach § 49a Abs. 2 VwV{G ausgeschlossen sein. Dies ist

insbesondere der Fall, soweit sich der Beglnstigte auf den Wegfall der Bereicherung berufen
kann, 8 49a Abs. 2 S. 1 VWVTG i. V. m. § 818 Abs. 3 BGB.

S hat die 2 Mio. Euro bereits investiert, sodass das Geld jedenfalls nicht mehr auf seinem
Bankkonto vorhanden ist. Mit dem erhaltenen Geld hat er jedoch in eine Stallanlage
investiert. S macht geltend, dass er diese Investition ohne die Subvention nicht vorgenommen
hatte.

Maoglicherweise ist er also entreichert gem. 8 49a Abs. 2 S. 1 VWVfG i. V. m. § 818 Abs. 3
BGB.

Ob der Leistungsempfanger entreichert ist, richtet sich nach wirtschaftlichen Uberlegungen

und ist durch einen Vergleich der Vermogenslage bei Empfang der Leistung mit der
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Vermogenslage im Zeitpunkt der Rickforderung zu ermitteln.! Eine Entreicherung liegt
demnach vor, wenn im Hinblick auf den erwarteten Vermégenszuwachs Aufwendungen
getéatigt wurden, die weder zu einer Vermdgensmehrung noch zu einer Tilgung von
Verbindlichkeiten gefiihrt haben.? S hat die 2 Mio. € vollstindig in den Bau einer Stallanlage
investiert, die nun Bestandteil seines Hofes ist.

Da der Sachverhalt an dieser Stelle keine naheren Angaben enthélt, sind hier verschiedene
Ergebnisse vertretbar. Nachfolgend sollen die verschiedenen ,, Weichenstellungen *
veranschaulicht werden:

» Davon ausgehend, dass die Stallanlage als Bestandteil des Hofes mit einem
Gegenwert von 2 Mio. € Teil des Gesamtvermogens des S ist, liefse sich die
Entreicherung ablehnen. Die 2 Mio. € wiren dann wertmdf3ig noch im Vermogen des
S représentiert. Die materiellen Voraussetzungen fur die Riickforderung lagen dann
vor.

» Angesichts dessen, dass keine Informationen iber den Gegenwert der Stallanlage
vorliegen, lieRe sich mit entsprechender Argumentation auch eine Entreicherung
annehmen. Dann ware allerdings noch zu prifen, ob sich S auf diese Entreicherung
auch berufen kann oder ob die Berufung auf Entreicherung gem. 8 49a Abs. 2 S. 2
VwWVIG wegen Kenntnis oder grob fahrléassiger Unkenntnis von den Umstanden, die
zur Ricknahme gefuhrt haben, ausgeschlossen ist (Achtung: strengerer MaRstab als
nach § 819 Abs. 1 BGB!). Es kédme also darauf an, ob S die Umstande kannte oder
grob fahrlassiger Weise nicht kannte, die dazu flhrten, dass er die
Vergabevoraussetzungen nicht erfiillte (auch insoweit enthalt der Sachverhalt keine
naheren Angaben). Ware dies der Fall, konnte S sich auf die Entreicherung nicht
berufen und die Rickforderungsvoraussetzungen waren erfillt. Hatte S weder
Kenntnis noch grob fahrlassige Unkenntnis hinsichtlich der Umsténde gehabt, die zur
Ricknahme fuhrten, kdnnte er sich auf den Entreicherungseinwand berufen und die

Rickforderungsvoraussetzungen waren nicht erfullt.

Zur Vor- und Nachbereitung der Falllésung:
- zum Dreiecksverhaltnis bei Riicknahme/Widerruf, Rn. 543 — 544.
- weitere Hinweise in Ubersicht 21, Rn. 546.

1 Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G 10. Aufl. 2023, § 49a Rn. 47; Schoch, in: Schoch/Schneider, VWV{G
3. EL August 2022, § 49a Rn. 73.
2 Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G 10. Aufl. 2023, § 49a Rn. 47.



